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Zajednica opStina Crne Gore

KOMISIJA ZA FINANSIRANJE LOKALNE SAMOUPRAVE
Br: 03-672/14

Podgorica, 23.10.2014. godine

Komisija za finansiranje lokalne samouprave Zajednice opsStina Crne Gore je, na
sjednici od 21.10.2014. godine, razmatrala Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o porezu na nepokretnosti i, uzimajuci u obzir dostavljena misljenja jedinica
lokalne samouprave, na isti daje sljedece

IZJASNJENJE
NACELNE PRIMJEDBE I SUGESTIJE:

1) Ministarstvo finansija je aktom br: 04-11665/1 od 14.10.2014. godine
dostavilo na izjaSnjavanje svim jedinicama lokalne samouprave i Zajednici opStina
Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na nepokretnosti i
ostavilo rok za izjaSnjavanje do 20. oktobra, odnosno 23. oktobra za pripremu
jedinstvenog izjaSnjenja na Nacrt Zakona.

Budu¢i da se radi o propisu kojim se reguliSu pitanja iz domena jednog od
najznacajnijih prihoda jedinica lokalne samouprave i kojim se ureduju osnovni
elementi poreza na nepokretnosti ¢iji prihodi u cjelini pripadaju jedinicama lokalne
samouprave koja ovaj porez uvodi svojim propisom, stara se o njegovoj naplati i vrsi

kontrolu naplate, ukazujemo na sljedece:

Zakonom o lokalnoj samoupravi (,SLlist RCG”, br. 42/03, 28/04, 75/05, 13/06 i
"Sllist CG", br. 88/09, 3/10,38/12 i 10/14), u ¢lanu 122a, propisana je obaveza
drzavnih organa da u postupku pripreme zakona i drugih propisa i opsStih akata
kojima se ureduju polozaj, prava i obaveze lokalne samouprave, nacrte, odnosno
predloge zakona i drugih akata dostave opstini na izjasnjenje u roku koji ne moze
biti kra¢i od 15 dana od dana dostavljanja.

U vezi sa tim, ukazujemo da Ministarstvo finansija, kao obradivac ovog propisa, nije
ispostovalo proceduru utvrdenu sistemskim Zakonom o lokalnoj samoupravi
¢ime je povrijedeno pravo jedinica lokalne samouprave na izjasnjavanje u
zakonom utvrdenom roku.

2) Nacrtom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na nepokretnosti
se, kako je to dato o ObrazloZenju istog, predlazu izmjene zakonskih rjeSenja u ovoj
oblasti radi prevazilaZzenja problema nelikvidnosti budZeta jedinica lokalne
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samouprave, nadomjestavanja izgubljenih prihoda opstina, kao i radi ,unapredenja
fiskalne politike putem ukidanja pojedinih poreskih oblika koji djeluju distorzivno
na razvoj preduzetnistva“.

Nacrtom Zakona se, pod izgovorom unaprjedenja poslovnog ambijenta, dodatno
opterecuju poreski obveznici na koje se odnosi osnovna stopa oporezivanja.
Oslobadanjem obaveze pla¢anja poreza na nepokretnosti na gradevinske objekte i
posebne djelove stambene zgrade koji se u poslovnim knjigama investitora vode kao
,zalihe gotovih proizvoda“ i koji su namijenjeni daljoj prodaji za godinu u kojoj je
izdata upotrebna dozvola, kao i za godinu koja slijedi toj godini; utvrdivanjem manje
stope poreza za ugostiteljske objekte sa 4**** i viSe zvjezdica, i dr. na racun
povecanja donjeg limita za oporezivanja sa 0,10% na 0,25% (Sto Cini povecanje za
150%) znatno utiCe na povecanje opterecenja poreskih obveznika (izuzev onih na
koje se odnose oslobodenja i olaksice), Sto ¢e u krajnjem imati za posljedicu znatno
manji stepen naplate prihoda po osnovu poreza na nepokretnosti.

Utvrdivanjem veceg donjeg limita stope poreza na nepokretnosti se samo teorijski
stvaraju uslovi za znatno vee mogucnosti za koriCenje kapaciteta poreza na
nepokretnosti koje se ne mogu primijeniti i biti odrZivi u praksi. Ovo narocito
naglasavamo iz razloga Sto se u brojnim dokumentima pripremljenim od strane
nadleznih drZavnih organa, predlaze ukidanje pojedinih prihoda lokalnih
samouprava, uz obrazlozenje da ¢e se ukinuti prihodi nadomjestiti iz poveéanja
stope poreza na nepokretnosti. U prilog ovoj konstataciji navodimo ,Analizu
fiskaliteta na lokalnom nivou“ koju je u decembru prosle godine usvojila Vlada Crne
Gore, a kojom se predlaze ukidanja naknade za komunalno opremanje na racun
100% povecanja prosjecne stope poreza na nepokretnosti.

VazZece stope poreza na nepokretnosti primjerene su sadasnjem ekonomskom
trenutku i snazi poreskih obveznika, te da bi svako njihovo znacajnije poveéanje
imalo za posljedicu vece poresko opterecenje poreskih obveznika, a samim tim i
manji stepen naplate ovih prihoda.

POJEDINACNE PRIMJEDBE:

1) Clanom 3 Zakona o porezu na nepokretnosti utvrden je predmet
oporezivanja, a u stavu 2 istog ¢lana se nabrajaju nepokretnosti na koje se odnosi
ovaj zakon.

U vezi navedenog, predlazemo da se pri nabrajanju nepokretnosti koje se odnose na
pojam “gradevinski objekti“ dodaju i ,objekti u izgradnji“. Ovo je neophodno,
jer prilikom oporezivanja nelegalno izgradenih objekata koji nijesu uknjiZeni u
katastru nepokretnosti, namjena objekta nije poznata, odnosno ne postoje podaci
o tome da li se radi o stambenom, poslovnom, nestambenom prostoru i sl. Takode,
kategorija - namjena ,objekti u izgradnji“ postoji u podacima Uprave za
nekretnine, pa iz navedenih razloga treba izmijeniti ¢lan 3, stav 2, alineja 2 Zakona o
porezu na nepokretnosti tako da glasi:



.- gradevinski objekti (poslovni, stambeni, stambeno-poslovni, objekti u
izgradnji i drugi objekti.”.

2) Clanom 1, stav 1 i 2 Nacrta Zakona propisuje se da je obveznik poreza na
nepokretnosti pravno ili fizicko lice koje je vlasnik nepokretnosti na dan 1. januara
godine za koju se porez utvrduje, te da je vlasnik nepokretnosti lice koje je steklo
pravo svojine na nepokretnosti kupoprodajom, razmjenom, nasljedivanjem,
poklonom,,i drugim pravnim poslovima i nacinima sticanja prava svojine na
nepokretnosti, u skladu sa zakonom.

Ovakvom definicijom pojma , poreskog obveznika“ nije obuhvacen najveci broj
poreskih obveznika ¢ije je pravo svojine ve¢ upisano u katastar nepokretnosti, nego
se samo tretira pravo svojine koje je steCeno na neki od nacina predloZenih
Nacrtom Zakona, ¢ime se direktno derogiraju odredbe Zakona o svojinsko-
pravnim odnosima i Zakona o drzavnom premjeru i katastru kojima se sistemski
reguliSe ovo pitanje. Dodatno, ovako utvrdena definicija pojma ,poreski
obveznik“ ne daje moguénost da se poreska obaveza utvrduje i za slucaj kada je
objekat izgraden i upisan u katastru, a da istom nije prethodio bilo kakav pravni
posao, odluka suda ili nadleZnog organa.

Zakonom o svojinsko- pravnim odnosima ("Sl. list CG", broj 19/09) uredeno je
pravo svojine i druga stvarna prava na pokretnim i nepokretnim stvarima, kao i
na¢in njihovog sticanja, prenosa, zaStite i prestanka. Clanom 84 istog zakona
normirano je da se na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnim stvarima
stiCe upisom u katastar nepokretnosti. Takode, Zakonom o drZzavnom premjeru
i katastru nepokretnosti (''Sl. list RCG", broj 29/07 i "Sl. list CG", broj 32/11)
ureden je drzavni premjer, katastar nepokretnosti i upisi prava na nepokretnostima,
a clanom 8 ovog zakona je propisano da se upisom u katastar nepokretnosti sticu,
prenose, ogranicavaju i prestaju prava na nepokretnostima.

Nacrtom Zakona se, medutim, na drugaciji nacin regulise sticanje vlasnistva na
nepokretnostima, koje je ve¢ uredeno pomenutim, posebnim zakonima koji se
odnose na pravo svojine i nepokretnosti. Takode, isto je suprotno samom Zakonu
0 porezu na nepokretnosti, kojim je u ¢lanu 15 propisana obaveza nadleznog
organa za nekretnine da dostavlja poreskom organu podatke o vlasniStvu na
nepokretnosti, a na osnovu kojih sistemski uredenih podataka o nepokretnostima,
nacinu njihovog kori$¢enja, njihovoj povrsini, vlasniku, vlasnickim udjelima, itd. se na
najednostavniji i najbrzi nac¢in utvrduje obaveza na ime poreza na nepokretnosti.

Takode, isto propisivanje je suprotno i ¢lanu 5 stav 3 tacka 4 Nacrta Zakona, gdje
se kod gradevinskih objekata u svojini investitora, koji se u poslovnim knjigama vode
kao zalihe, smatra lice: "upisano u katastar nepokretnosti kao vlasnik nepokretnosti".

Stoga bi se, saglasno ¢lanu 1 stav 1 tacka 2 Nacrta, poreski organ prilikom
utvrdivanja obaveze na ime poreza na nepokretnosti i pored postojanja evidencije o
nepokretnostima koju vodi nadlezni organ za katastar nepokretnosti, nepotrebno
upustao u rjeSavanje svojevrsnih svojinsko ili obligaciono-pravnih odnosa, tj.
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utvrdivanje da li postoji valjani pravni posao, odnosno odluka suda ili drugog organa,
te ocjenu u kojem trenutku je na osnovu istih "steceno" pravo svojine, ¢ime se
postupak utvrdivanja poreske obaveze dodatno komplikuje i normira kao da ne
postoji ureden drZavni premjer i katastar nepokretnosti, te na svojevrstan nacin, u
poreskom postupku, sticaoci proglasavaju vlasnicima nepokretnosti, mimo zakonske
procedure propisane Zakonom o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti. Isto
normiranje bi imalo za rezultat da je jedno lice upisano kao vlasnik u katastru
nepokretnosti, a da se drugo u smislu pomenutog poreskog propisa smatra
vlasnikom nepokretnosti, iako nije upisano u katastru nepokretnosti, Sto moze imati
za posledicu da se u konatnom ne sprovode odgovaraju¢i upisi u katastru
nepokretnosti, da se stvara pravna nesigurnost i obesmiSljava katastar
nepokretnosti koji u smislu ¢lana 2 stav 1 tacka 3 istog zakona predstavlja
jedinstvenu javnu evidenciju u koju se upisuju nepokretne stvari i stvarna prava na
nepokretnostima i obligaciona prava u skladu sa zakonom.

Kod sticanja nepokretnosti na osnovu pravnog posla, postavlja se pitanje ko je
poreski obveznik u slucaju sudskih sporova koji mogu da nastanu u vezi sa
zakljucenjem takvih poslova, njihovim otkazivanjem i slicno, odnosno u sluc¢ajevima
kada se vlasnik u poreskom postupku utvrduje na osnovu sticanja u vezi sa odlukom
suda ili drugog nadleznog organa koje takode mogu biti predmet ocjene u
postupcima po raznim pravnim ljekovima, te bi se ista svojinsko - pravna ili
obligaciono - pravna pitanja, umjesto u postupku njihovog upisa kod nadleZnog
organa za katastar nepokretnosti, rjeSavala kod poreskog organa i time odugovlacio
isti postupak koji prvenstveno treba da bude brz i efikasan.

Isto tako, zadrZavanjem dosadasnjeg zakonskog rjeSenja - da se porezom na
nepokretnosti zaduZuju sami vlasnici nepokretnosti upisani u katastar nepokretnosti
nije na Stetu visine sredstava koja se ubiraju po istom osnovu, niti ¢e utvrdivanjem
poreske obaveze prema sticaocima prava svojine, kako se predlaZe Nacrtom, imati za
rezultat da se po tom osnovu ubere viSe prihoda nego dosada, ve¢ ¢e, naprotiv, samo
imati za posledicu da se do istog iznosa prihoda mnogo teZe dolazi i u
komplikovanijoj i time skupljoj proceduri, a da pri tome poreski organ za iste
nepokretnosti stvara i neprestano dopunjuje posebnu evidenciju o vlasniStvuy,
suprotnu podacima koje vodi nadleZni organ za nekretnine.

Osim toga, obzirom da najveci broj podataka o vlasnicima na nepokretnosti ostaje
neizmijenjen, jer nepokretnosti tokom svake kalendarske godine ne mijenjaju svog
vlasnika, to bi za slucaj da ostane predloZeno zakonsko rjesenje kao u Nacrtu, poreski
organ bio u obavezi da za najveci broj poreskih obveznika, koji nijesu mijenjali
vlasniStvo na nepokretnostima i kod kojih je u katastru nepokretnosti upisano
svojinsko pravo, pribavlja podatke o nacinu i trenutku sticanja njihovih
nepokretnosti iz katastra nepokretnosti, ili takav podatak posebno utvrduje u
poreskom postupku, jer isti podatak nazalost nije uvijek upisan

U odnosu na predloZena rjeSenja iz ¢lana 1, stav 1 Nacrta Zakona ukazujemo da je
nepotrebno da definiciji poreskog obveznika sadrzi rijeci ,je pravno ili fizicko lice
koje“ iz razloga Sto predloZenom izmjenom ne bi bili obuhvacéeni i neki poreski
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obveznici koji bi ovakvom formulacijom bili izuzeti od obaveze placanja poreske
obaveze (ortacka drustva, komanditno drustvo).

[z svega navedenog, smatramo da treba izmijeniti ¢lan 1 Nacrta Zakona na sljedeci
nacin:

ALTERNATIVA 1:

»(1) Obveznik poreza na nepokretnosti je vlasnik nepokretnosti upisan u
katastru nepokretnosti, odnosno drugoj evidenciji nepokretnosti na dan 1.
januara godine za koju se porez utvrduje.”

Brisati stav 2 ¢lana 1 Nacrta Zakona.
ALTERNATIVA 2:

Ukoliko zakonodavac, ipak, ostane pri normama formulisanim u stavovima 1 i 2
¢lana 1 Nacrta Zakona, prema kojima je vlasnik nepokretnosti njen sticalac, isto bi
trebalo propisati samo po izuzetku, pri ¢emu bi vlasnik upisan u Kkatastru
nepokretnosti bio odreden kao obveznik ovog poreza, dok bi sticalac bio obveznik
poreza samo u slucajevima sklapanja pravnog posla, donoSenja odluke nadleZnog
suda ili organa. U vezi sa tim, predlazemo izmjenu ovog ¢lana na sljede¢i nacin:

»(1) Obveznik poreza na nepokretnosti je vlasnik nepokretnosti na dan 1.
januara godine za koju se porez utvrduje.

(2) Vlasnik nepokretnosti iz stav 1 ovog c¢lana je lice koje je kao vlasnik upisan u
katastru nepokretnosti, odnosno koje je steklo pravo svojine na nepokretnosti
gradenjem, kupoprodajom, razmjenom, nasledivanjem, poklonom, unosenjem
nepokretnosti u privredno drustvo, sticanjem u postupku likvidacije ili stecaja,
na osnovu odluke suda ili drugog nadleznog organa, i drugim pravnim
poslovima i nacinima sticanja prava svojini na nepokretnostima, u skladu sa
zakonom.”

3) Clanom 1, stav 3 Nacrta Zakona propisano je da je obveznik poreza na
nepokretnosti korisnik nepokretnosti u slucaju kada vlasnik nepokretnosti nije
poznat ili nije odreden.

U odnosu na zakonsko rjeSenje dato u ¢lanu 1, stav 3 Nacrta Zakona, a koje je
preuzeto iz vazeceg zakona, ukazujemo da isto u praksi nije dalo rezultate, jer se na
valjan nacin nije mogla utvrditi poreska obaveza za znacajan dio ovakvih poreskih
obveznika. Ovo posebno u slucaju nepokretnosti koje se vode na umrla lica, a u
vezi sa kojima nijesu okoncani ostavinski postupci. Takode, znacajan problem
lokalne samouprave imaju i kod naplate poreza na stanove koji se u katastru
nepokretnosti vode na drustvena preduzeca koja su prestala da postoje, a Ciji su
korisnici fizicka lica koja su ove stanove dobili od tih preduzeéa.



Zakonom o porezu na nepokretnosti je neophodno posebno definisati status poreza
na nepokretnosti koje su stecene na osnovu ugovora o fiducijarnom prenosu
prava svojine ili ugovora o finansijskom lizingu. U praksi se vrlo ¢esto deSava da
fiducijarni duznik, koji ima drzavinu na nepokretnosti, odbija da plati porez, jer
je banka ili druga kreditna institucija upisana kao fiducijarni vlasnik u katastru
nepokretnosti. Problem predstavlja i oporezivanje nepokretnosti koje su date na
lizing, pa se nerijetko deSava da se takve nepokretnosti tretiraju kao sekundarni
objekti davaoca lizinga, koji isti teret prevaljuje na korisnika lizinga, bez obzira Sto
se radi o primarnom objektu korisnika lizinga, pa se samim tim njegova poreska
obaveza nepotrebno uvecava.

U vezi sa navedenim, predlaZzemo izmjenu stava 3 Nacrta Zakona na sljedeci nacin:

»(3) Kad je vlasnik nepokretnosti nepoznat, nije odreden ili je prestao da postoji,
obveznik poreza na nepokretnosti je stvarni korisnik te nepokretnosti.

(3a) Obveznik poreza na nepokretnosti koje su stecene na osnovu ugovora
fiducijarnom prenosu prava svojine, odnosno ugovora o finansijskom lizingu je
fiducijarni duznik, odnosno primalac lizinga.

4) Clanom 1, stav 5 i 6 Nacrta Zakona propisano je obaveza pla¢anja poreza na
nepokretnostima na kojima vise lica ima susvojinu ili zajedni¢ku svojinu.

U vezi sa tim, miSljenja smo da je neophodno razdvojiti kategorije susvojine i
zajedniCke svojine, jer se za ova dva vida svojine ne moze utvrdivati poreska
obaveza na isti nacin. Naime, kod zajednicke svojine ne postoji udio, pa ta lica ne
mogu biti oporezovana srazmjerno svojem udjelu. S druge strane, kod susvojine
udio lica je poznat, pa stoga ne treba da postoji solidarna odgovornost, ve¢ samo
odgovornost koja je srazmjena udjelu.

S tim u vezi, predlaZemo izmjenu ¢lana 1 Nacrta Zakona koji se odnosi na ¢lan 4, stav
5i 6 Zakona, na sljededi nacin:

»(5) Ako vise lica ima susvojinu na istoj nepokretnosti, obveznik poreza na
nepokretnosti je svako od tih lica srazmjerno svom udjelu.

(6) Ako vise lica ima zajednicku svojinu na istoj nepokretnosti, svako od tih lica
je obveznik poreza na nepokretnosti u jednakim djelovima.”

5) Clanom 3 Nacrta Zakona propisuje se donja granica stope poreza na
nepokretnosti od 0,25%.

Pored nacelnih primjedbi i sugestija na Nacrt Zakona sadrzanih u tacki 2 ovog
[zjaSnjenja, dodatno ukazujemo da je previsoka donja granica stope poreza na
nepokretnosti neprihvatljiva, naroCito kada je u pitanju oporezivanje zemljiSta
(velike povrsSine neplodnog zemljiSta u ruralnom podrucju koje se ekonomski ne
mogu iskoristiti), pomo¢nih objekata, magacinskih objekata, garaza, podruma, i sl.
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Posebno ukazujemo da je praksa pokazala da primjenom i najniZe do sada vazece
poreske stope od 0,10% za navedene kategorije nepokretnosti dolazi do obracuna
velikih iznosa poreza, koje je nemoguce naplatiti.

Podizanjem najniZe poreske stope sa 0,10% na 0,25% lancano ¢e se
prouzrokovati podizanje ostalih stopa koje su do sada bile vec¢e od najniZih, Sto
¢e imati za krajnju posljedicu znacajan rast opteéenja poreskih obveznika i
manji stepen naplate prihoda od poreza na nepokretnosti.

Povecanje donje stope poreza na nepokretnosti, kako je to dato u ObrazloZzenju
Nacrta Zakona, analogno je prosjecnoj stopi za oporezivanje nepokretnosti na
nivou Crne Gore. Ovako utvrdena donja granica poreske stope proizves¢e posebno
negativan uticaj na poreske obveznike na sjeveru zemlje, Ciji je nivo Zivotnog
standardna niZi od drZavnog prosjeka, te prouzrokovati masovno odbijanje placanja

poreza.

Zato smo misljenja da bi trebalo obezbijediti zakonske preduslove i pokrenuti
aktivnosti na lokalnom nivou kojima ¢e se, uz vazeCe poreske stope koje su
primjerene trenutnoj ekonomskoj snazi poreskih obveznika u Crnoj Gori, omoguciti
veCi obuhvat poreskih obveznika. U prilog ovoj konstataciji navodimo i podatke
sadrzane u dokumentu ,Analiza fiskaliteta na lokalnom nivou“ koju je pripremilo
Ministarstvo finansija, a usvojila Vlada Crne Gore u decembru prosle godine. Naime,
najveci rast prihoda od poreza na nepokretnosti u periodu 2007-2012. godina
zabiljeZen je u OpStini Bar (318%) i OpsStini Budva (153%) Cije su prosjecne stope
poreza na nepokretnosti 0,21%.

Na osnovu podataka dobijenih od NALAS-a (Mreza asocijacija lokalnih samouprava
u jugoistocnoj Evropi) donje granice stopa poreza na nepokretnosti u zemljama
NALAS-a su: Bugarska - 0,1%o; Kosovo - 0,15%; Turska: 0,2%; Makedonija: 0,1%;
Ruminija: 0,1%.

Zato smatramo da, iz svega navedenog, neophodno zadrzati vazeée zakonsko
rjesenje po kojem ¢e se poreska stopa kretati u rasponu od 0,10% do 1,00%.

6) Clanom 4 Nacrta Zakona propisuje se da jedinice lokalne samouprave moze
utvrditi viSu, odnosno niZu poresku stopu od stope utvrden zakonom za odredene
kategorije nepokretnosti.

Osnov za korekciju povecanja, odnosno smanjenja je, kako je to navedeno u
ObrazloZenju Nacrta Zakona, prevashodno usmjeren ka uklanjanju biznis barijera u
oblasti turizma, odnosno stimulisanje elitnog turizma, razvoj poljoprivredne
djelatnosti i sprjeCavanje nelegalne gradnje.

Imaju¢i u vidu problemi pri naplati poreza na kategorije nepokretnosti koje su
obuhvacene ¢lanom 9a Zakona o porezu na nepokretnosti, Komisija za finansiranje
Zajednice opStina Crne Gore je miSljenja da treba preispitati odredbe koje se
odnose na predloZeno poveéanje poreskih stopa na ove nepokretnosti. Takode
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smo misljenja da zakonom ne treba utvrdivati fiksni procenat poveéanja osnovne
stope poreza, ve¢ je neophodno dati moguénost lokalnim samoupravama da, u
zavisnosti od utvrdenih strateskih prioriteta razvoja, utvrde vecte stopa poreza u
visini do zakonom utvrdenog procenta povecanja.

v U tom smislu, smatramo da se stopa poreza na poljoprivredno zemljiste
moZe uvecati najvise do 50%. Takode, ukazujemo na neophodnost donosenja
propisa o tome Sta se smatra poljoprivrednim zemljistem koje se obraduje, kao i
obavezu dostavljanja podataka o ovoj kategoriji zemljiSta nadleZnom organu
lokalne uprave, $to je preduslov za utvrdivanje poreske obaveze.

U vezi sa navedenim, predlaZzemo izmjenu clana 4 Nacrta Zakona koji se odnosi na
¢lan 9a, stav 2 i 3 Zakona o porezu na nepokretnosi na nacin kojim ¢e se propisati:

“(2) Za poljoprivredno zemljiste iz stava 1 tacka 1 ovog clana poreska stope se
moZe uvecati do 50% u odnosu na utvrdenu poresku stopu.

(3) Blizi propis sta se smatra poljoprivrednim zemljistem koje se obraduje
donosi organ drZzavne uprave nadlezan za poslove poljoprivrede i podatke o ovoj
kategoriji zemljista dostavlja nadleznom organu lokalne uprave do 31. januara
tekuée godine’.

v Navodimo problem sa kojima se susrijecu lokalne samouprave (narocito
primorske opstine) prilikom oporezivanja nepokretnosti (hoteli) koje su srusene, a
nalaze se u zoni prioritetnog turistickog lokaliteta. Vaze¢im zakonskim rjeSenjima je
takve objekte nemoguce oporezovati, pa iz tog razloga predlaZzemo izmjenu clana 4
Nacrta Zakona, koji se odnosi na ¢lan 9a Zakona, na nacin kojim ¢e se poslije u stavu
1, poslije tacke 6 dodati nova tacka 7 koja glasi :

» 7) gradevinsko zemljiste koje se nalazi u zoni prioritetnog turistickog
lokaliteta, a na kome nije sagraden gradevinski objekat.”

v Kada je rijeC o oporezivanju sekundarnih stambenih objekata, takode smo
miSljenja da poresku stopu ne treba povecavati za 150% u odnosu na utvrdenu, te
da treba predvidjeti uvecanje najviSe poreske stope najvise do 100%, kakvo je
vaZece zakonsko rjeSenje.

Nacrtom Zakona se predvida da se uvecana poreska ne odnosi na sekundarne
stambene objekte koji imaju sklopljen ugovor sa turisticCkom agencijom ili lokalnom
turistickom organizacijom i po tom osnovu, u godini koja prethodi godini za koju se
utvrduje porez, ostvarena prosjecna popunjenost kapaciteta od najmanje 60 dana na
godiSnjem nivou.

Komisija za finansiranje lokalne samouprave je misljenja da ove odredbe treba
brisati, iz razloga Sto navedeni uslovi ne mogu biti osnov za oslobadanje obaveze
plaéanja poreza na nepokretnosti, ve¢ jedino turisticke takse. Samim davanjem
mogucénosti za izdavanje odobrenja za obavljanje ugostiteljske djelatnosti
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vlasnicima sekundarnih stambenih jedinica (strancima i uopsSte nerezidentima)
uklonjena je bilo kakva barijera za stavljanje ovakvih objekata u funkciju turizma.
Napominjemo da su pojedine jedinice lokalne samouprave ove objekte, na predlog
Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, ve¢ oslobodile obaveze plac¢anja turisti¢ke
takse. Poreski ambijent za obavljanje ove djelatnosti na lokalnom nivou je ve¢
aposulutno stimulativan.

Prihvatamo obrazloZenje da turisticki promet (i u privatnom smjeStaju) uti¢e na
povecanje BDP, te da iz tog razloga treba kreirati stimulativni ambijent, ali samo
smanjenje stope poreza ne nepokretnosti uz uslov da se objekat najmanje 60 dana
izdaje turistima, ne moZe stimulisati vlasnike tih objekata da obavljeju ugostiteljsku
djelatnost u njima. Ova mjera moZze iskljucivo proizvesti prostor za manipulacije
ugovorima sa turistickim agencijama, odnosno rezultirati smanjenjem lokalnih
javnih prihoda, a ne nikako poveéanjem turistickog prometa. Ukazujemo da se
ovakvom formulacijom dovode u neravnopravan poloZaj vlasnici sekundarnih
stambenih objekata koji nemaju ovakve ugovore sa turistickim organizacijama.

Takode, navodimo i dodatne razloge za izmjenu normi koje se odnose na pojam
sekundarnog stambenog objekta. Ovo obzirom da prebivaliste posjeduju samo
drzavljani Crne Gore, a stranci, u smislu Zakona o registrima prebivalista i
boravista ("'Sl. list CG", broj 13/08, 41/10 i 40/11), mogu imati stalno nastanjenje,
koje se upodobljava sa prebivaliStem, obzirom da je ¢lanom 10 i ¢lanom 5 stav 1
istog zakona normirano da registar prebivaliSta, izmedu ostalog, sacinjavaju
evidencije o prebivaliStu crnogorskih drZavljana i evidencije stranaca sa stalnim
nastanjenjem i privremenim boravkom i da je prebivaliSte mjesto u kojem se lice
nastani da u njemu stalno Zivi, kao srediStu Zivotnih interesa i profesionalnih,
ekonomskih, socijalnih i drugih veza koje pokazuju da, izmedu lica i mjesta u kojem
se nastanilo, postoji neposredna i trajna povezanost.

Zbog svega navedenog, predlazemo izmjenu ¢lana 9a, stav 4 i 5 Zakona o porezu na
nepokretnosti na sljedec¢i nacin:

»(4) Za sekundarni stambeni objekat, odnosno stan iz stava 1 tacka 2 ovog ¢lana
poreska stopa se moZe uvecati do 100% u odnosu na utvrdenu poresku stopu.

(5) Pod sekundarnim stambenim objektom iz stava 1 tacka 2 ovog ¢lana smatra
se stambeni objekat, odnosno stan koji nije prebivaliste ili mjesto stalnog
nastanjenja poreskog obveznika, pod uslovom da je poreski obveznik vlasnik
dvije ili vise stambenih jedinica na teritoriji Crne Gore. "

v Nacrt Zakon o porezu na nepokretnosti predvidio je mogu¢nost utvrdivanja
vece poreske stope za objekte izgradene suprotno zakonu. Ovako definisane norme
ostavljaju brojne nedoumice pred lokalnim samoupravama. Naime, postavlja se
pitanje primjene ovakvih odredbi za slucaj starijih stambenih objekata
(sagradenih prije 30 i vise godina na sopstvenom posjedu) u vrijeme cCijeg
gradenja zakonom nije ni postojala obaveza pribavljanja upotrebne dozvole.



Takode, nejasno je da li se ove odredbe odnose samo na stambene ili i na
poslovne objekte.

Zato smatramo neophodnim da Obradivac ova pitanja precizno definiSe zakonom, te
da se prilikom definisanja istih normi koristi terminologija utvrdenu u Zakonu o
uredenju prostora i izgradnji objekata.

v Nacrtom Zakona o porezu na nepokretnosti utvrdeno je da za ugostiteljske
objekte koji se nalaze u zoni prioritetnog turistickog lokaliteta lokalna samouprava
moZe propisati uvecanu poresku stopu za ugostiteljske objekte sa 1*, 2**, 3*** kao i
za ugostiteljske objekte koji se ne kategoriSu, pod uslovom da se u istima obavlja
ugostiteljska djelatnost.

U vezi sa navedenim predlogom, ukazujemo da u praksi postoje ugostiteljski
objekti (hoteli) koji se nalaze u zoni prioritetnih turistickih lokaliteta, a u kojima se
godinama ne obavlja djelatnost, pri ¢emu su isti obuhvaéeni planskom
dokumentacijom. Zato smatramo da bi Zakon morao posebno da tretira ovu
kategoriju nepokretnosti.

U tom smislu predlaZzemo dopunu ¢lana 4 Nacrta Zakona koji se odnosi na ¢lan 9a,
stav 8 Zakona na nacin kojim ¢e se u stavu 8, nakon alineje 4 unijeti alineja 5 koja
glasi:

»- ugostiteljski objekti koji ne obavljaju djelatnost, odnosno koji nijesu privedeni
namjeni u skladu sa planskom dokumentacijom, od 5 do 5,5%"

v Nacrt Zakona o porezu na nepokretnosti je predvidio moguénost utvrdivanja
niZe poreske stope za ugostiteljske objekte sa 4**** j 5***** koji su u funkciji 12
mjeseci u godini.

Imajuci u vidu da se porez na nepokretnosti ne veZe za obavljanje djelatnosti, ve¢
samo za postojanje imovine i njenu namjenu, smatramo da predloZeni ¢lan Nacrta
treba brisati. Ovo dodatno ako se imaju u vidu rjeSenja iz Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata kojima je ve¢ ukinuta obaveza plaé¢anja naknade za
komunalno opremanje za ove objekte, a koje su odredbe jedinice lokalne
samouprave implementirale u svojim opsStinskim odlukama. Podsje¢amo da je
obrazloZenje zakonodavca prilikom utvrdivanja ovakvih rjesenja bilo da ¢e se
izgubljeni prihodi od naknade za komunalno opremanje opstinama
nadomjestiti kroz multiplicirane buduce tekuce prihode (prije svega, od poreza
na nepokretnosti). Ovakvom normom devalvira se projekcija opstinskih prihoda, te
zakonodavac pokazuje da opsStinski nivo vlasti posmatra kao nosioca biznis barijera,
zaboravljajuci da su opstine nosioci razvoja na svojoj teritoriji, odnosno da njihov
finansijski potencijal kreira preduslove za razvoj infrastrukture, sa direktim
posljedicama po kvalitet turisticke ponude.
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Ukoliko ove olaksice nijesu dovoljan podsticaj razvoju turizma i izgradnji turistickih
objekata, onda nove podsticaje treba traziti u nekim drugim olakSicama, ali ne i u
porezu na nepokretnosti.

Iz svega navedenog, predlaZzemo brisanje odredbe ¢lana 4 Nacrta Zakona koji se
odnosi na clan 9a, stav 9 Zakona o porezu na nepokretnosti.

v Nacrtom Zakona je predvidena moguc¢nost utvrdivanja vece stope poreza na
nepokretnosti za gradevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni u skladu sa
planskim dokumentom.

U odnosu na istu odredbu ukazujemo na potrebu preciznijeg definisanja ove
odredbe radi sprecavanja eventualnih zloupotrebe navedene zakonske norme,
odnosno izuzimanja od pla¢anja poreza na gradevinsko zemljisSte koje nije
privedeno namjeni zemljiSte na kojem je izgraden bilo kakav objekat, ¢ak i pomoc¢ni,
a ne onaj koji je predviden planskom dokumentacijom. Takode, smatramo da je
ovim zakonom neophodno precizno definisati i pojam gradevinskog zemljista, te
utvrditi da se poreska stopa moze uveéati do 100%.

Shodno navedenom, predlaZzemo izmjenu c¢lana 4 Nacrta Zakona koji se odnosi na
¢lan 93, stav 13 i 14 Zakona o porezu na nepokretnosti na sljede¢i nacin:

» (13) Za gradevinsko zemljiste iz stava 1 tacka 6 ovog ¢Clana poreska stope se
moZe uvecati do 100% u odnosu na utvrdenu poresku stopu.

(14) Gradevinskim zemljistem iz stava 1 tacka 6 ovog ¢lana smatra se zemljiste
koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja naselja koje je odredeno
planskim dokumentom za gradenje objekata, osim objekata komunalne
infrastrukture i drugih objekata od javnog interesa, na kojem nije izgraden
gradevinski objekat predviden planskim dokumentom ili nije pokrenut
postupak za dobijanje gradevinske dozvole.

7) Clanom 5 Nacrta Zakona je utvrdeno oslobadanje obaveza pla¢anja poreza na
nepokretnosti na gradevinskim objektima i posebnim djelovima stambene zgrade u
svojini investitora koje u poslovnim knjigama iskazuju kao “zalihe gotovih
proizvoda” i koji su namjenjeni za dalju prodaju, za godinu u kojoj je izdata
upotrebna dozvola, kao i godinu koja slijedi toj godini. U stavu 5 navedenog ¢lana
daje se i definicija pojma investitora u smislu Zakona o porezu na nepokretnosti.

Ova odredba je predlozena pod pritiskom tzv. gradevinskog lobija, a znaci
sustinsko davanje povoljnosti gradevinskim kompanijama i veliko stimulisanje
dalje gradnje. Nazavisno od pitanja racunovodstvenih standarda, vodile se
nepokretnosti u poslovnim knjigama investitora kao zalihe ili stalna imovina, te
nepokretnosti su imovina koja fizi¢ki opterecuje prostor i kao takva mora biti
oporezovana.
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Iz svega navedenog, predlazemo brisanje odredbi ¢clana 5 Nacrta Zakona koje se
odnose na dodavanje stavova 4 i 5 u ¢lanu 10 Zakona.

ALTERNATIVA 2:

Ukoliko zakonodavac, ipak, ostane pri normama formulisanim u ¢lanu 5 Nacrta
Zakona i prihvati zahtjeve tzv. gradevinskog lobija, ukazujemo na sljedece:

U praksi se nerijetko deSava da se gradevinski objekti i posebni djelovi stambenih
zgrada u svojini investitora koje se u poslovnim knjigama vode kao zalihe gotovih
proizvoda koriste za sticanje prihoda kroz rentiranje istih. Zakonodavac mora
imati u vidu ovu Cinjenicu, pa je neophodno u navedenom slucaju ograniciti
predloZeno oslobadanje obaveze pla¢anja poreza na nepokretnosti.

Takode, ukazujemo da su Zakonom o racunovodstvu (“SI. list RCG”, broj 69/05 i “SL.
list CG”, broj 80/08 i 32/11) uredeni uslovi i nacin vodenja poslovnih knjiga,
sastavljanje i prezentacija finansijskih iskaza, dok se u c¢lanu 2 propisuje da se isti
zakon primjenjuje samo na pravna lica registrovana za obavljanje privredne
djelatnosti i dio stranog drusStva (pravna lica). Vjerovatno je ovako definisana
odredba u ¢lanu 5 Nacrta Zakona o porezu na nepokretnosti usmjerena ka
stvaranju ravnopravnog tretman pravnih i fizickih lica, ali se na isti nacin postupa
suprotno pomenutom zakonu i otvara prostor da se i za fizicka lica ne mozZe
naplatiti porez na nepokretnosti za novosagradene objekte, bez obzira da li su
gradeni za vlastite potrebe ili za prodaju. U katastru nepokretnosti se svi
novosagradeni objekti upisuju sa osnovom sticanja ,gradenje“, bez obzira ne
namjenu tih objekta.

Sa navedenih razloga predlaZzemo izmjenu clana 5 Nacrta Zakona, koji se odnosi na
¢lan 10 Zakona na sljedeci nacin:

»(4) Porez na nepokretnosti ne plaéa se na gradevinske objekte i posebne
djelove stambene zgrade u svojini investitora koje u poslovnim knjigama
iskazuju kao ,zalihe gotovih proizvoda“ i koji su namijenjeni za dalju prodaju,
za godinu u kojoj je izdata upotrebna dozvola, kao i za godinu koja slijedi toj
godini, pod uslovom da isti nijesu stavljeni u funkciju ostvarivanja prihoda.

(5) Pravo na poresko oslobadanje u smislu stava 4 ovog ¢lana moZe ostvariti
pravno ili fizicko lice za koje je kao osnovna djelatnost u Centralnom registru
privrednih subjekata upisana izgradnja stambenih i nestambenih zgrada i koje
je upisano u katastru nepokretnosti kao vlasnik nepokretnosti, sa osnovom

“"

sticanja ,gradenje“.
8) Clanom 6 Nacrta Zakona je propisano da se porez na nepokretnosti utvrduje

rjeSenjem nadleZnog poreskog organa, te da se porez na nepokretnosti pla¢a u tri
jednake rate.
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Komisija za finansiranje lokalne samouprave Zajednice opstina Crne Gore je
misSljenja da je nepotrebno utvrdivanje preciznog roka za donosenje poreskog
rjesSenja, prije svega, iz razloga Sto poreski obveznici nakon utvrdenog roka predaju
poreske prijave, pa samim tim ne bi mogli biti zaduZeni za teku¢u godinu. Pored
toga, prilikom utvrdivanja poreza na nepokretnosti kod pravnih lica nakon predaje
poreske prijave od strane poreskog obveznika, poreski organ mora provjeriti istu,
od Sekretarijata za urbanizam i gradevinarstvo ili Ministarstva za uredenje prostora
kada je zemljisSte u pitanju dobiti informaciju da li je isto u obuhvatu planske
dokumentacije i da li je privedeno namjeni (ponekad se na taj odgovor ceka
mjesecima), omoguciti stranci uceS¢e u postupku prilikom utvrdivanja poreza sve
po vazec¢im zakonskim propisima. Smatramo da je neophodno Zakonom o porezu na
nepokretnosti omoguciti poreskom organu da porez moZe utvrditi tokom Ccitave
godine.

Takode, Komisija je miSljenja da treba zadrZati vaZeée zakonsko rjeSenje u
odnosu na broj rata za plaéanje poreske obaveze, jer izmjena istih u praksi ne bi
prouzrokovala znacajnije efekte, s obzirom da poreski obveznici po svom
nahodenju plaéaju poresku obavezu u vise rata ili najc¢esée odjednom. Ovo
dodatno i iz razloga jednostavnije nacina sprovodenja postupka prinudne
naplate. S tim u vezi, smatramo da treba utvrditi promjenu roka za pla¢anje druge
rate poreza na nepokretnosti.

Shodno navedenom, predlaZzemo izmjenu ¢lana 6 Nacrta Zakona koji se odnosi na
¢lan 13 Zakona o porezu na nepokretnosti, na sljedeci nacin:

»(1) Porez na nepokretnosti utvrduje se rjeSenjem nadleznog organa lokalne
uprave, po pravilu, do 30. aprila tekuce godine.

(2) Porez na nepokretnosti plaéa se u dvije jednake rate od kojih prva dospijeva
30. juna, a druga 31. oktobra godine za koju se porez utvrduje.”

9) Clanom 7 Nacrta Zakona utvrduje se rokovi za podnosenje poreske prijave
poreskih obveznika koji vode poslovne knjige.

U odnosu na predloZene odredbe, Komisija je stava da treba zadrzati vazeca rjesenja,
narocito ako se ima u vidu da se zavrsni ra¢uni predaju nadleznom organu do 31.
marta, pa kako isti predstavljaju osnovu za popunjavanje poreske prijave, to se ista
ne moze predati prije isteka tog roka.

PredloZenom odredbom se utvrduje da poreski obveznik podnosi ,poresku prijavu
sa utvrdenim porezom za tu godinu®, koje rijeci treba brisati iz razloga Sto poresku
obavezu utvrduje nadlezni organ lokalne uprave, a ne poreski obveznik. Takode,
ukazujemo na pojedine sluCajeve u praksi kada se jedna, nedjeljiva nepokretnost
nalazi na teritoriji dvije jedinice lokalne samouprave (kao $to je to npr. projekat
,KraljiCina plaza“), pa je zakonskim rjeSenjima neophodno utvrditi nacin
podnoSenja poreske prijave i za te poreske obveznike.
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Zakonom o porezu na nepokretnosti se, takode, mora utvrditi odgovornost
poreskih obveznika za tacnost i potpunost podataka unijetih u poreskoj prjavi.

Na osnovu svega navedenog predlaZzemo izmjenu c¢lana 7 Nacrta Zakona koji se
odnosi na ¢lan 14 Zakona o porezu na nepokretnosti na sljedeci nacin:

,U ¢lanu 14 poslije stava 1 dodaju se novi stavovi 2, 3 i 4 koji glase:

”(2) Obveznik poreza na nepokretnosti koji vodi poslovne knjige duzan je da
nadleznom organu lokalne uprave do 31. marta kalendarske godine, podnese
poresku prijavu za utvrdivanje poreza za tu godinu.

(3) Ukoliko se nepokretnost nalazi na teritoriji dvije jedinice lokalne
samouprave, poreski obveznik podnosi poreske prijave nadleznim organima
lokalne uprave obje jedinice lokalne samouprave, pri ¢emu zbir pojedinacnih
vrijednosti iskazanih u poreskim prijavama mora odgovarati ukupnoj
vrijednosti nepokretnosti u poslovnim knjigama.

(4) Poreski obveznik je odgovoran za tacnost i potpunost podataka unijetoj u
poreskoj prijavi.

Dosadasnji stav 2, postaje stav 5, mijenja se i glasi:

»(5) Oblik i sadrzinu prijave iz stava 1 ovog ¢lana utvrduje nadlezni organ
lokalne uprave.”

10)  Clanom 15 Zakona o porezu na nepokretnosti propisano je da je organ
drzavne uprave duzan da podatke o vlasnistvu na nepokretnostima dostavi jedinici
lokalne samouprave do kraja novembra godine koja prethodi godini za koju se porez
utvrduje.

U vezi sa nevedenim ukazujemo da je ovako definisana odredba u suprotnosti sa
¢lanom 4 Zakona o porezu na nepokretnosti, gdje je predvideno da su poreski
obveznici vlasnici nepokretnosti na dan 1. januara godine za koju se utvrduje
porez. Samim tim, podaci od kraja novembra godine koja prethodi godini za koju se
utvrduje nijesu adekvatni za utvrdivanje poreske obaveze. Praksa je da nadleZni
organ za nepokretnosti dostavlja rjeSenja o promjeni prava na nepokretnosti odmah
po pravosnaznosti istog, tako da lokalni nadleZni poreski organ moZe blagovremeno
da vrsi azuriranje baze poreskih registara.

Zato predlazemo izmjenu ¢lana 15 Zakona o porezu na nepokretnosti na sljedeci
nacin:

“Organ drziavne uprave nadleZan za nekretnine duzZan je da podatke o

vlasnistvu na nepokretnostima na dan 1.januar tekuce godine, koji se vode kod
tog organa, nadleznom organu lokalne uprave dostavi do 31. januara tekuce
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godine, a rjesenja o promjeni prava na nepokretnostima u roku od 10 dana od
dana pravosnaznosti.”

11) Kako je tekstom Nacrta Zakona predvidena kaznena politika, neophodno je
urediti i nadlezZnost za sprovodenje kaznene politike, tj. nadleznost za vrSenje
inspekcijskog nadzora, kao i ovlas¢enja i mjere nadleZnog inspekcijskog organa.
Imajuci to u vidu, nakon ¢lana 7 Nacrta Zakona potrebno je dodati novi ¢lan kojim bi
se izvrSile sljedece izmjene i dopune:

,Clan 17 Zakona o porezu na nepokretnosti mijenja se i glasi:
~Nadzor
Clan 17

(1) Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i propisa donijetih na osnovu ovog
zakona vrse, u okviru nadleznosti utvrdenih ovim zakonom, Ministarstvo i
nadleZni organi lokalne uprave.

(2) Poslove inspekcijskog nadzora vrsi nadlezni organ lokalne uprave preko
lokalnog poreskog inspektora.”

Nakon ¢lana 17 dodaju se novi ¢lan koji glasi:
»0vlaséenja i mjere lokalnog poreskog inspektora
Clan 17a

U vrsenju inspekcijskog nadzora, lokalni poreski inspektor shodno primjenjuje
ovlas¢enja i mjere utvrdene u Zakonu o poreskoj administraciji i Zakonu o
inspekcijskom nadzoru.”

12) U odnosu na predloge i sugestije date u ovom IzjaSnjenju, predlazemo izmjenu
kaznenih odredbi u ¢lanu 18a, 18b, 18c Nacrta Zakona na sljedec¢i nacin:

Clan 18a

(1) Novéanom kaznom od 2.000€ do 20.000€ kaznice se za prekrsaj poreski
obveznik - pravno lice ako:

- ne plati poresku obavezu u propisanom roku (¢lan 13, stav 2)

- ne podnese blagovremeno poresku prijavu (¢lan 14, stav 1, 2 i 3)

- podnese nepotpunu ili netacnu poresku prijavu (¢lan 14, stav 4)

(2) Za prekrsaj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u pravnom
licu novéanom kaznom od 250€ do 2.000€ eura.

Clan 18b
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Novéanom kaznom od 500€ do 3.000€ kazniée se za prekrsaj poreski obveznik -
preduzetnik ako:

- ne plati poresku obavezu u propisanom roku (¢lan 13, stav 2)

- ne podnese blagovremeno poresku prijavu (¢lan 14, stav 1i 2)

- podnese nepotpunu ili netacnu poresku prijavu (¢lan 14, stav 4)

Clan 18 ¢

Novéanom kaznom od 250€ do 2.000€ kaznice se za prekrsaj poreski obveznik -
fizicko lice ako:

- ne plati poresku obavezu u propisanom roku (¢lan 13, stav 2)

- ne podnese blagovremeno poresku prijavu (¢lan 14, stav 1)

- podnese nepotpunu ili netacnu poresku prijavu (¢lan 14, stav 4).”

13) Kako bi se stvorili uslovi da se oporezuju nepokretnosti koje su obveznici vodili
na zalihama, kao i da se utvrde poreske obaveze za nepokretnosti na kojim su kao
relikt nekadasnje druStvene svojine ostala upisana prava koriS¢enja, u vezi sa kojim
postupci pred poreskim organima nijesu pravosnazno okoncani, predlazemo da se za
iste postupke propiSe mogucnost primjene odredbi predloZenog Nacrta zakona, radi
stvaranja mogucnosti za njihovo oporezivanje koje nije bilo moguce izvrsiti zbog
nepotpunih, odnosno neprimjenjljivih odredbi postojeceg Zakona. Stoga predlaZzemo
da se nakon ¢lana 18 c doda poglavlje: "Okoncanje zapocetih postupaka" i novi ¢lan
9:

»Okoncanje zapocetih postupaka

Clan 9
Postupci utvrdivanja poreza na nepokretnosti koji nijesu pravosnazno okonc¢ani
do stupanja na snagu ovog zakona, okoncace se po odredbama ovog zakona.“

Dosadasnji ¢clan 9, postao bi ¢lan 10 Nacrta Zakona.

14)  Clanom 9 Nacrta Zakona predvidena je primjena ovog zakona pocev od 01.
januara 2015. godine.

Imaju¢i u vidu potrebu donoSenja podzakonskih akata i opstinskih odluka i
postovanja zakonske procedure prilikom donosSenja ovih propisa do kraja godine
koja prethodi godini za koju se utvrduje poreska obaveza, smatramo da je rok
primjene neophodno odgoditi do 01. januara 2016. godine.

15) Zakonom o lokalnoj samoupravi je propisano da su organi lokane samouprave:
predsjednik opStine i skupStina opStine, dok upravne poslove prvenstveno obavljaju
organi lokalne uprave (sekretarijati, direkcije, uprave). Imajuéi prethodno u vidu, a
radi jasnoce zakonskih normi i preciznosti u utvrdivanju ovlaséenja, obaveza i
odgovornosti, potrebno je, pored izmjena i dopuna koje su obuhvacene u
prethodnim tackama izjasnjenja, izvrsiti i sljedece izmjene i dopune:
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U ¢lanu 2 teksta Nacrta Zakona koji se odnosi na ¢lan 7 Zakona prije stava 1 dodati
novi stav koji glasi:

»U Clanu 7 u stavu 2 rije¢i ,nadlezni poreski organ jedinice lokalne
samouprave” zamjenjuju se rijeCima ,,organ lokalne uprave nadlezan za poslove
utvrdivanja, naplate i kontrole lokalnih javnih prihoda (u daljem tekstu:
»nadlezni organ lokalne uprave®).

-Nakon ¢lana 2 teksta Nacrta Zakona dodati novi clan koji glasi:

»U ¢lanu 8 Zakona rijeci , jedinica lokalne samouprave moZe, sama*“ zamjenjuju
se rije¢ima ,nadlezni organ lokalne uprave moze, sam”,

S poStovanjem,

PREDSJEDNIK KOMISIJE
mr Miomir Jaksic¢

17



