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Zajednica opstina Crne Gore

KOMISIJA ZA PROSTORNO PLANIRANJE I
KOMUNALNE DJELATNOSTI

Broj: 03-729/14

Podgorica, 13. novembar 2014. godine

Komisija za prostorno planiranje i komunalne djelatnosti Zajednice opStina
Crne Gore je, povodom pripreme izmjena i dopuna Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata i aktivnosti formirane Radne grupe na nivou Ministarstva
odrZzivog razvoja i turizma, sa aspekta sistema lokalne samouprave, pripremila
sljedece:

Sugestije za unapredenje teksta Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata

1) Sa aspekta sistema lokalne samouprave i propisivanja zakonskih odredbi u
odnosu na postupak planiranja, uredenja prostora i izgradnje objekata, Komisija za
prostorno planiranje i komunalne djelatnosti Zajednice opStina je zauzela stav da
postojete rjeSenje po kojem se sve ove aktivnosti reguliSu jednim zakonskim
propisom, treba zadrzati, iz razloga njegovog jedinstvenog pracenja, te cijeneci da
ovakvo rjeSenje doprinosi jednostavnosti primjene i deregulaciji.

2) Potrebno je da se ¢lan 9 vazeceg Zakona (znacenje izraza) izmijeni i dopuni na
nacin da se:

— napraviti jasna razlika izmedu pojmova ,adaptacija“ i ,rekonstrukcija“.
Naime, nedovoljno definisana razlike izmedu ova dva pojma, u praksi cesto
generiSe zloupotrebe na nacin da se izvode radovi pod vidom adaptacije iako
po svom obimu i uticaju na objekat bi se prije mogli smatrati
Jrekonstrukcijom®, sto naravno kao krajnju posledicu moZe da ima negativan
uticaj na sigurnost i bezbjednost objekta i zdravlje ljudi; takode, treba
normirati da se pod rekonstrukcijom smatra i promjena broja posebnih
djelova objekta, odnosno izvodenje radova na zajednickim djelovima objekta;

- uvede pojam ,projekat”, kao i da se tim pojmom zamijeni pojam ,tehnicka
dokumentacija“.
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3) Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata neophodno je jasnije definisati
postupak, rokove i obavezu horizontalne i vertikalne usaglasenosti planskih
dokumenata. Misljenja smo da ovakav stav treba podrzati prvenstveno iz razloga
implementacije zakonske norme sadrZane u ¢lanu 11 vaZeleg Zakona kojim se
propisuje da se planska dokumenta uzih teritorijalnih cjelina, u pogledu namjene
prostora i koncepcije uredenja prostora, uskladuju sa planskim dokumentima Sirih
teritorijalnih cjelina. Medutim, u praksi se vrlo Cesto deSava problem vertikalne i
horizontalne neusaglasenosti planskih dokumenta. Naime, odredeni lokalni planski
dokumenti (npr. detaljni urbanisticki plan) donesu se prije drzavnih planskih
dokumenata (u ovom slucaju: detaljni prostorni plan), te isti nijesu medusobno
uskladeni. Isto tako, nijesu rijetki sluCajevi neusaglasenosti prostorno-urbanistickih
planova (PUP) susjednih jedinica lokalne samouprave, ili kontaktnih planova
detaljne razrade u dijelu infrastrukture, narocito saobracajne i hidrotehnicke.
Smatramo da je novim zakonom potrebno predvidjeti rjeSenje po kome u slucaju
neusaglasenosti planskih dokumenata uZe i Sire teritorijalne cjeline, ima se
primjeniti planskog rjeSenje iz planskog dokumenta Sire teritorijalne cjeline.
Takode, radi trajnog prevazilaZenja problema tzv. tackastih izmjena planskih
dokumenata, neophodno je normirati rjeSenje da se izmjene i dopune planskog
dokumenta mogu vrsiti isklju¢ivo u granicama u kojima je plan donijet.

4) Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata propisana je obaveza
donoSenja IzvjeStaja o stanju uredenja prostora i Programa uredenja prostora.
Imaju¢i u vidu sadrZaj ovih dokumenata, kao i proceduru njihovog donoSenja i
objavljivanja, Komisija je zauzela stav da bi novim zakonom trebalo zadrzati samo
odredbe vezane za Program uredenja prostora, dok bi Izvjestaj o stanju uredenja
prostora trebalo vezati samo za internu upotrebu jedinica lokalne samouprave.

5) Radi uvodenja plana naselja, Komisija za prostorno planiranje i komunalne
djelatnosti je zauzela stav da Zakonom treba utvrditi novi planski dokument - plan
uredenja manjih naselja (PUMN). Ovo iz razloga Sto u PUP-u nijesu utvrdene
granice naselja, pa je, najceSce, znacajan dio teritorije jedinice lokalne samouprave
van naselja, Sto dovodi do neracionalnog odnosa prema prostoru i, konacno, tihog
pretvaranja poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste. Dakle, PUMN-om bi trebalo
utvrditi granice naselja, zone gradenja, namjenu gradnje, i dr., kao i elemente
neophodne za kvalitetno uredivanje naselja.

6) Saglasnost na predlog lokalnog planskog dokumenta od strane Ministarstva treba
urediti na nacin da se ista daje samo za predlog prostorno-urbanistickog plana i to
isklju¢ivo u odnosu na usaglaSenost sa planskim dokumentima Sire teritorijalne
cjeline. U pogledu rjeSenja iz lokalnih planskih dokumenata detaljne razrade treba
primjeniti princip vertikalne usaglaSenosti, tj. usaglasenosti sa PUP-om, a
odgovornost za primjenu odnosnog principa utvrditi donosiocu plana. Ovakvo
rjeSenje je sistemskog karaktera i proizilazi iz ovlas¢enja i odgovornosti utvrdenih u
Zakonu o lokalnoj samoupravi, u kome su poslovi uredenja prostora na lokalnom
nivou prepoznati kao sopstveni poslovi lokalne samouprave.
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7) Komisija je stava da u dijelu zakonskih rjeSenja koja se odnose na javnost i
transparentnost, nedostaju odredbe kojima bi se planski dokumenti u fazi nacrta i
predloga ucinili dostupnim svim zaintertesovanim korisnicima prosora. Naime,
potrebno je normirati obavezu nosioca pripremnih poslova da u roku od dva dana
od dana utvrdivanja nacrta odnosno predloga planskog dokumenta, isti postavi na
internet stranici organa uprave, odnosno organa lokalne uprave nadleZnog za
poslove uredenja prostora i izgradnje objekata. Na pomenuti nacin ¢e zakonom
proklamovano nacelo javnosti i transparentnosti biti u potpunosti zadovoljeno, pri
¢emu zainteresovani korisnik prostora nece biti kao do sada, u ponekad apsurdnoj
situaciji, da su svi zahtjevi i sve gradevinske dozvole dostupni na sajtu organa, a
nacrt i predlog planskog dokumenta, kao najvaznije faze u procesu uredenja
prostora, sa aspekta zainteresovanog korisnika prostora, nijesu dostupni na sajtu.
Takode, Komisija je protiv rjeSenja kojim se skracuje rok za javnu raspravu jer je to
jedini momenat kada lokalno stanovnistvo moze da utice na kreiranje politike u ovoj
oblasti, kao i da zaStiti svoje pojedinacne interese.

8) Primjena Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata pokazala je
neophodnost normiranja rjesenja o strucnoj ocjeni (recenziji) planskog
dokumenta u postupku njegovog donoSenja. U tom smislu, zakonom je neophodno
utvrditi da skupStina opStine imenuje Odbor za urbanizam, sastava od osam do 12
¢lanova, sa stru¢nim referencama i profesionalnim iskustvom u oblastima koje su od
znacaja za izradu i donoSenje planskog dokumenta, sa mandatom od cetiri godine.
Zadatak odnosnog Odbora bi bio da vrsi stru¢nu ocjenu i daje saglasnost na planski
dokument u svakoj fazi njegove pripreme, a sa aspekta provjere uskladenosti sa
odlukom o izradi; provjere uskladenosti sa propisanim standardima i normativima;
provjere opravdanosti planskog rjeSenja; provjere potrebe za sprovodenjem javnog
konkursa, kao i ocjene usaglasenosti sa planskim dokumentom Sirih teritorijalnih
cjelina i uskladenosti sa zakonom; a narocito provjere planskih rjeSenja sa aspekta
zaStite javnog interesa i zaStite privatnog interesa ali ne na Stetu javnog
interesa. Da bi se obezbjedila zastita svih segmenata u oblasti uredenja prostora,
neophodno je utvrditi da odbor odluke donosi konsenzusom (jednoglasno). Na
ovakav nacin diskreciona prava iz oblasti uredenja prostora izmjeStaju se sa
pojedinacnog na kolektivni organ, Sto ¢e doprinijeti povec¢anju pravne sigurnosti
korisnika prostora u vrSenju svojih prava i zadovoljenju svojih potreba.
Napominjemo, da ovakvo rjeSenje ima uporisSte u uporednim sistemima koji su u
svijetu prepoznati kao uzori u oblasti uredenja prostora. Da bi se obezbijedila jasna
veza i uspostavila princip saradnje organa lokalne samouprave, neophodno je
utvrditi da glavni urbanista po funkciji bude ¢lan Odbora.

Osnivanje Odbora kao stalnog tijela doprinijee afirmaciji struke u procesu
planiranja, jasnom definisanju odgovornosti prema organu koji ga je imenovao i, na
kraju, kao najvaznije, lokalna samouprava ¢e preuzeti upravljanje prostorom u svoje
ruke.
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9) Imajué¢i u vidu aktivnosti na donoSenju plana posebne namjene obalnog
podrudja koji treba da obuhvati cjelokupne teritorije Sest jedinica lokalne
samouprave, izuzimajué¢i podrucja u obuhvatu planova posebne namjene
nacionalnih parkova, te tumacenjem odredbi Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata koji se odnose na prostorni plan posebne namjene, a u korespondenciji sa
odredbom clana 23, stav 1 kojom je propisano da se za ,podrucja koja se nalaze u
zahvatu prostornog plana posebne namjene, a koja nijesu detaljno razradena tim
planom, moZe donijeti drZzavna studija lokacije”, dolazi se do zakljucka da primorske
opStine na mogu donositi planska dokumenta detaljne razrade, jer su njihove
teritorije u cjelosti u zahvatima planova posebne namjene. Na ovaj nacin se uruSava
Ustavom proklamovano pravo na samostalnost u vrsenju svojih nadleznosti (¢lan
117, stav 1) i Zakonom o lokalnoj samoupravi zagarantovano pravo autonomije u
vrSenju sopstvenih poslova. Imaju¢i u vidu prethodno, Komisija je stava da je
Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata neophodno utvrditi odredbe
kojima ¢e se jedinicama lokalne samouprave omoguciti donoSenje planskih
dokumenata detaljne razrade na podrucjima zahvata plana posebne namjene
obalnog podrucja.

10) U vezi sa raspisivanjem javnih poziva za izradu planskih dokumenata, Komisija
je zauzela stav da je Zakonom neophodno utvrditi, osim ponudene cijene,
ukljuc¢ivanje i drugih kriterijuma pri izboru najpovoljnijeg ponudaca. Ovo iz
razloga dobijanja kvalitetnijih planskih dokumenata za ciji kvalitet cijena ne moze
biti presudni faktor. Ovo dodatno i iz razloga Sto se u slucaju pripreme drZavnih
planskih dokumenata uzimaju u razmatranje i drugi kriterijumi.

11) Komisija za prostorno planiranje i komunalne djelatnosti je zauzela stav da je,
radi pomoc¢i onim jedinicama lokalne samouprave koji nemaju dovoljno kapaciteta
za pripremu planske dokumentacije, neophodno donijeti podzakonski akt kojim ¢e
se precizno utvrditi pomenuta procedura. Takode, Komisija je miSljenja da je na
nivou Zajednice opStina Crne Gore neophodno pripremiti model uputstva za
pripremu programskog zadatka, kao najkomplikovanijeg postupka u procesu
donoSenja planskog dokumenta. Ovaj model bi bio od neprocjenljive koristi za sve
jedinice lokalne samouprave, a naroCito one koje nemaju dovoljno kapaciteta za
realizaciju ove najkomplikovanije faze u donosenju planskog dokumenta.

12) Smatramo da je potrebno utvrditi vlasniStvo kao polaznu paradigmu planiranja.
Naime, u praksi se Cesto deSava da se donoSenjem planskog dokumenta, jednoj
urbanisti¢koj parceli se znacajno povecéa trZisSna vrijednost dok se susjednoj/
susjednim znatno umanji $to otvara mogucnost raznim zloupotrebama. Da bi se
takve situacije svele na odnos potrebnog i moguceg, smatramo da treba utvrditi
obavezu obradivacu planskog dokumenta da vlasniku zemljiSta kojem je znacajno
umanjena vrijednost naknadi pretrpljenu Stetu. S druge strane, doslednim
sprovodenjem poreske politike dace se odgovor za vlasnike zemljista kojima je
znacajno povecana vrijednost. Navedenim ograni¢enjem u pogledu moguénosti
umanjenja vrijednosti zemljiSta usvajanjem novog planskog rjeSenja uvodi se
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princip materijalne odgovornosti obradivaca plana za Stetu koju pricini korisnicima
prostora. Ovakav korektivni faktor nedostaje u postojeem sistemu planiranja
prostora i cijenimo da ¢e doprinijeti racionalnijem KkoriS¢enju prostora kao
najvrednijeg resursa kojim raspolaZe lokalna samouprava.

13) Komisija insistira na utvrdivanju obaveze Upravi za nekretnine da donosi
rjeSenje o formiranju urbanistiCke parcele. Na taj nacin ¢e se otkloniti mnoge
nedoumice koje u praksi nastaju zbog nepoklapanja katastarskih i urbanistickih
parcela. Takode, predlazemo da se kao uslov za izdavanje gradevinske dozvole
utvrdi dokaz o pravu svojine odnosno drugom pravu na urbanistickoj parceli, kao
dijelu gradevinskog zemljiSta, koji se pribavlja od Uprave za nekretnine. Time se ne
bi uvodila nova procedura, ve¢ samo novi dokument kojim bi se utvrdilo vlasnistvo
nad urbanistickom parcelom. Izdavanje ovakvog dokumenta je utvrdeno kao
obaveza Uprave za nekretnine u Zakonu o drZzavnom premjeru i Kkatastru
nepokretnosti.

14) U Kkontinuiranom procesu uklanjanja administrativnih barijera u oblasti
uredenja prostora i izgradnje objekata, izdavanje urbanisticko tehnickih uslova
uoceno je kao jedna od tacaka u kojoj je prisutno odredeno diskreciono pravo
nadleznog organa, koje po misljenju Komisije, adekvatnim zakonskim rjeSenjem
treba otkloniti. Kako se radi o najvaZnijoj pocetnoj informaciji, na osnovu koje
investitor Cesto donosi odluku o realizaciji investicije, Komisija cijeni da je u Zakonu
potrebno normirati rjeSenje kojim ¢e izdavanje urbanisti¢ko tehnickih uslova za
izradu tehnicke dokumentacije za gradenje ili rekonstrukciju objekata (osim
objekata od opsteg interesa) biti povjereno privatnom sektoru odnosno
privrednim drustvima i pravnim licima koja ispunjavaju zakonom propisane
uslove za izradu planskih dokumenata. PredloZeno rjeSenje bi smanjilo broj
procedura koje se vode pred nadleZnim organom u postupku izgradnje objekata i
skratilo rokove za izdavanje gradevinske dozvole, s jedne strane, i povecalo
efikasnost postupka i povoljno uticalo na zaposlenost dijela privatnog sektora, s
druge strane.

15) Potrebno je urediti pitanje dokompletiranja urbanisticke parcele kada ne postoji
saglasnost svih vlasnika odnosne parcele, na nac¢in da se proSiri krug korisnika
eksproprijacije, imajuci u vidu da je donoSenjem planskog dokumenta utvrden javni
interes za izgradnju planiranih objekata. Imaju¢i u vidu da se donosenjem planskog
dokumenta utvrduje javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti za izgradnju
planiranih objekata i uredenje prostora, onda svaku pojedina¢nu gradnju (u skladu
sa planskim dokumentom) treba razumjeti kao ostvarivanje javnog interesa, te time
omoguciti svim zainteresovanim investitorima koji imaju sredstava za realizaciju
svojih projekata da podnesu zahtjev za eksproprijaciju nepokretnosti, ukoliko mu je
ista neophodna za realizaciju planirane investicije. Medutim, davanjem prava na
gradenje samo vlasniku najveceg dijela urbanisticke parcele u znaCajnom se
ogranicavaju prava na uzivanje i plodouZivanje imovine, $to je suprotno Ustavom
zajamCenom pravu na mirnu imovinu. S druge strane, kako postoji javni interes za
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realizaciju usvojenih planskih dokumenata, smatramo da je pravicnije rjeSenje po
kome se pravo na gradenje dozvoljava vlasniku koji prvi iskaze interesovanje za
realizaciju planskog dokumenta prema davno utvrdenom nacelu: prvi u vremenu,
jaci u pravu (prior in tempore, potior in iure).

16) Radi primjene unificiranog, jedinstvenog (zakonskog) nacina izdavanja
gradevinske dozvole, miSljenja smo da se postupak izdavanja gradevinske dozvole
moZe prenijeti na drZavni nivo za slucaj kada pojedine lokalne samouprave
izdaju iste suprotno zakonu. Bududi da smo svjedoci razli¢itog tumacenja zakona
na lokalnom nivou, te da se, kao posljedica toga, deSava da prilikom dobijanja
gradevinske dozvole, investitori imaju razli¢ita iskustva u razli¢itim jedinicama
lokalne samouprave, neophodno je zakonom utvrditi unificirani postupak izdavanja
iste dozvole, te utvrditi pravo ministarstva nadleznog za uredenje prostora za
izdavanje gradevinske dozvole za slucaj kada jedinica lokalne samouprave to radi
suprotno zakonom utvrdenim normama. Na ovakav nacin bi se doprinijelo boljoj
valorizaciji prostora i smanjenju biznis barijera za investicije u lokalnoj samoupravi.

17) Imajudi u vidu da dosadasnji pokuSaji onemogucavanja nelegalne gradnje nisu
dali ocekivane rezultate, Komisija cijeni da je jedna od najvaznijih sistemskih
okolnosti koja djeluje stimulativno na nelegalne graditelje, mogu¢nost da se, po
odredbama vaZeceg Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, moZe izdati
gradevinska dozvola za objekat koji je izgraden suprotno zakonu i za koji je prilikom
uknjizbe u katastru nepokretnosti upisan teret “nema dozvolu”, “prekoralenje
dozvole” ili “gradenje na tudem zemljiStu”. Pri tome je Komisija imala u vidu
¢injenicu da je predlog Zakona o legalizaciji neformalnih objekata u skupstinskoj
proceduri ve¢ duZe vrijeme, da se oCekuje njegovo usvajanje, te da nelegalni objekti
ne treba da budu tretirani odredbama Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata. Zbog navedenog, u namjeri da se sistemskom mjerom gradenje objekata
suprotno zakonu i njihovo naknadno “uklapanje” prilikom izrade i donoSenja
planskih dokumenata, ucini destimulativnim i neracionalnim sa aspekta interesa
nelegalnog graditelja, Komisija predlaZze da se normira rjeSenje po kome nadleZni
organ ne moZe izdati rjesenje o gradevinskoj dozvoli za izgradene objekte
upisane u katastru nepokretnosti sa teretom “nema dozvolu”, “prekoracenje
dozvole” ili “gradenje na tudem zemljistu”. Misljenja smo da bi predloZeno
rjeSenje djelovalo destimulativno na nelegalne graditelje i da bi doprinjelo da se
planska rjesenja oslobode pritiska ovih lica za naknadno uklapanje nelegalnih
objekata u planska dokumenta.

18) Imajuci u vidu potrebu skracenja procedure izdavanja gradevinske dozvole, kao
i stvaranja investiciono atraktivnih podrucja u kojima ¢e se unaprijediti poslovni
ambijent i skratiti administrativne procedure, misljenja smo da bi iz postupka
izdavanja gradevinske dozvole bilo neophodno ukinuti sve saglasnosti (izuzev
saglasnosti za zaStitu kulturnih dobara). Dosadasnja primjena Zakona je pokazala
da se vrlo Cesto deSava da nadleZzna preduzeca ne dostavljaju traZene podatke u
zakonom propisanom roku, a da se institut pozitivne presumpcije omogucuje
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primijeniti tek istekom rokova od 10, odnosno 15 dana, $to je isuviSe mnogo,
narocito imajuci u vidu prirodu ovih zahtjeva koji nerijetko podrazumijevaju i vrlo
komplikovane pravne i imovinske odnose. Dosadasnja praksa nadleZznih organa za
izdavanje dozvola je pokazala da se u tim slucajevima najceSce pribjegava prekidima
postupka, u cilju kakvog takvog poStovanja rokova. Ovakva praksa, jasno je, ne
doprinosi generalnom unapredenju poslovnog ambijenta. Dodatan razlog za
ukidanje ovih saglasnosti jeste i nepotrebno ponavljanje procedure davanja
miSljenja 1 saglasnosti prilikom izdavanja urbanisticko-tehni¢kih uslova i
gradevinskih dozvola.

Nadalje, kada je rije¢ o samom postupku izdavanja gradevinske dozvole, ¢lanovi
Komisije su se saglasili da bi, iz razloga obezbjedenja investitora od brojnih
inspekcijskih kontrola, bilo neophodno propisati organizovanje mini javne rasprave
u kojoj bi uceSce uzeli svi zainteresovani subjekti (ukljucujudi i inspekcije), koji bi
imali pravo na podnoSenje primjedbi i sugestija na tehnicku i drugu dokumentaciju.
Nakon zavrSetka ovako organizovane mini javne rasprave i iscrpljenja svih pravnih
ljekova, pristupilo bi se usaglaSavanju i donoSenju gradevinske dozvole, nakon ¢ijeg
donosenja ne bi bilo prilike za dovodenje u pitanje njene zakonitosti, odnosno
vjerodostojnosti.

19) Uredivanje gradevinskog zemljiSta je bio posebni predmet interesovanja
Zajednice opStina, o Cemu je pripremljeno zajedni¢ko IzjaSnjenje Komisije za
finansiranje lokalne samouprave i Komisije za prostorno planiranje br. 03-727/14
od 13.11.2014. godine.

20) Takode, u odnosu na tarifnik za usluge koji treba da formira InZinjerska
komora, Komisija je zauzela stav da isti treba brisati iz zakona, iz razloga Sto se
njegovim uvodenjem stvaraju uslovi za monopolske cijene usluga, a Sto je u
suprotnosti za trziSnim uslovima privredivanja. U tom smislu, miSljenja smo da
ministarstvo nadlezno za uredenje prostora treba da donese podzakonski akt kojim
Ce se propisati nacini utvrdivanja naknada za sve usluge koje se odnose na postupak
izrade planskih dokumenata.

21) Kako bi se investitoru obezbjedila pravna sigurnost, smatramo da je potrebno
inspektora za urbanizam ovlastiti da donosi rjeSenje kojim se poniStava gradevinska
dozvola, budu¢i da je u sistemu on jedini nadlezan da provjerava sadrzaj
dokumentacije na osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola. Takode, predlazemo
da se utvrdi precizan rok (najkasnije do pravosnaznosti gradevinske dozvole) u
kojem moZe donijeti odnosno rjeSenje. Naime, praksa je pokazala da inspektori
traZe poniStavanje rjeSenja o gradevinskoj dozvoli izdatih pet i viSe godina prije
vrSenja inspekcijskog nadzora. S druge strane, da bi se investitorima omogucilo da
realizuju svoju investiciju u Sto kra¢em roku, smatramo da je potrebno propisati
pravo investitoru da nakon Kkonacnosti a prije pravosnaznosti rjeSenja o
gradevinskoj dozvoli moze zapoceti izgradnju objekta na sopstveni rizik i o
sopstvenom trosku.
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22) Komisija pozdravlja rjeSenje da se uvedu izvodacki projekat i projekat
izvedenog objekta. S druge strane, da bi se sprijecila ekspanzija prekoraCenja
zadatih parametara iz gradevinske dozvole, smatramo da je umjesto rusenja
objekata ili peCacenja gradiliSta, Sto je praksa pokazala da ne dovodi do Zeljenih
rezultata, potrebno uvesti sankcije za odnosne prekrsaje shodno trzi$noj vrijednosti
svakog prekoracenog m2. Tako bi se postiglo da investitor nema ekonomski interes
da vrsi odnosni prekrsaj.

23) Komisija cijeni da je novim zakonskim rjeSenjem neophodno precizno normirati
Sta se smatra drugim pravom na gradevinskom zemljiStu, na osnovu kojeg se moze
izdati gradevinska dozvola.

24) Komisija podrZava ukidanje tehnickog pregleda kao uslova za izdavanje
upotrebne dozvole osim za objekte od javnog interesa. Medutim, smatramo da u
cilju zaStite javnog interesa dio ovlas¢enja koja je obavljao vrSilac tehnickog
pregleda treba povjeriti vr$iocu stru¢nog nadzora nad izgradnjom objekta.

25) U cilju rasterecenja pojedinih investitora, a pogotovu radi pojednostavljivanja
procedura za obezbjedenje prava na stan, smatramo da je potrebno uvesti
kategorizaciju objekata prema sloZenosti (pr. objekti niske, srednje i visoke
sloZenosti). Prema toj kategorizaciji, potrebno je prilagoditi cio sistem i to kako u
pogledu uslova za izdavanje gradevinske dozvole, izgradnju objekata i izdavanje
upotrebne dozvole, tako i u pogledu uslova za izdavanje licenci. Nomenklaturu
objekata bi, u tom slucaju, bilo potrebno utvditi podzakonskim aktom.

26) Radi obezbjedivanja pravne sigurnosti svih uCesnika u procesima uredenja
prostora i izgradnje objekata, neophodno je detaljnije urediti pitanja koja se odnose
na obaveznost i minimalni iznos osiguranja od odgovornosti za Stetu pricinjenu
trecem licu. Visina ovog osiguranja treba da korespondira sa visinom Stete koju bi
ucesnici u uredenju prostora i izgradnji objekata svojim propustanjem mogli
nanijeti javnom interesu i korisnicima prostora. Ovakav princip odgovornosti bi
trebalo utvrditi i za planera, Cime bi se u potpunosti uspostavio sistem odgovornosti
obradivaca planskog dokumenta i stavio akcenat na odgovornost struke.

Komisija je miSljenja da je u potpunosti potrebno uspostaviti novi sistem ovlas¢enja
i odgovornosti razlic¢itih subjekata u oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata.

S jedne strane, smatramo da je potrebno ukinuti licence planerima, projektantima i
izvodaCima radova, ¢ime ¢e se smanjiti biznis barijere za razvoj ovih privrednih
grana. Da bi se obezbijedio kvalitet i sigurnost trecih lica, smatramo da je potrebno
uvesti rigidnije norme u pogledu osiguranja od odgovornosti na nacin Sto bi se ovom
krugu subjekata kao i svim drugim subjektima u oblasti uredenja prostora i
izgradnji objekata propisala obaveza da se osiguraju do vrijednosti Stete koje bi
svojim propustima mogli da nanesu korisnicima njihovih usluga.

S druge strane, da bi se obezbjedila adekvatna ravnoteZa ovlaS¢enja i odogovornosti,
kao i zaStitio javni interes, potrebno je za revidente planskih dokumenata i tehnicke
dokumentacije, kao i vrSiocie strucnog nadzora nad izgradnjom objekata zadrzati
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izdavanje licenci, ali uslovi za njihovo izdavanje u pogledu struc¢nosti, referenci i
isustva treba da budu znacajno rigorozniji od sada propisanih.

Kako licenca predstavlja dozvolu za rad, njeno neizdavanje odnosno oduzimanje
predstavlja najve¢u mogucu sankciju za lica koja svojim postupcima ili
propustanjima mogu da oStete javni interes ili interese trecih lica. Imajuci to u vidu,
a svjesni prakse da se zbog pojednostavljenih procedura za osnivanje viSe
preduzeca od strane istog lica, smatramo da je potpuno nepotrebno propisivati
obavezu licenciranja za privredna druStva. Naprotiv, smatramo da je sasvim
dovoljno ¢ak i optimalno odgovornost vezivati za moguce vinovnike. Na taj nacin bi
se ukinula jo$ jedna biznis barijera za razvoj odnosnih privrednih grana, dok bi se
individualizovanjem odgovornosti poslala jasna poruka da zloupotrebe ne¢e moci
proci nekaZnjeno.

PREDSJEDNIK KOMISIJE
Oliver Markovig, s.r.
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